
















































































































































均年齢に関しては，白河が32.6才 (SD : 








































比率(%) 項 目 比率(%)
97 国際的 83 
96 犯罪が多い 83 
95 危険 83 
94 情報豊か 83 
94 流行の最先端 82 
93 はなやか 81 
93 大きい 81 










便利 82.9 64.1 きれい 22.6 30.8 
流行の最先端 84.6 79.6 自然が美しい 5.9 10.7 
近代的 86.1 81.9 町並みがきれい 38.2 49.6 
性が乱れている 61.9 56.1 きれいな女性が多い 39.6 45.7 
交通が便利 81. 7 58.0 若い人が多い 75.6 81.8 
活気がある 80.4 75.9 白分の可能性を試せる 47.1 55.9 
情報が豊か 84.2 77.9 人間関係がわずらわしい 51.2 62.0 
犯罪が多い 85.5 77.5 
庖やデパートが多い 97.1 93.3 
良い働き口がある 49.2 37.8 
ごみごみしている 95.1 91.1 
コンクリートfごらけ 85.4 80.3 
にぎやか 95.9 92.0 
公害が多い 89.3 85.7 
うすっぺらな 42.6 35.9 
遊ぶ所が多い 82.4 73.0 
電車がこんでいる 95.0 88.9 
気楽な 38.3 26.7 
気候がよい 33.0 13.2 
自分の好きなことができる 53.1 48.1 
忙しい 89.9 86.4 
道がわかりにくい 84.1 75.0 
いろいろなもの治宝そろっている 93.7 89.7 
外国人が多い 75.2 43.9 





























































































































































































































































































表1 東京への心理的接近度の因子分析 (N=1， 870) 
項 自 第1因子 第2因子
東京の地理をどの程度知っていますか 回 .10 東京の各地域の街の様子について，どの程度知っていますか .14 東京にある庖の名前や美術館・公会堂などの .10 
文化施設の場所などについてどの程度知っていますか
東京がどのくらい好きですか .14 凹東京は，住みやすい所だと思いますか，思いませんか .31 一度は，東京に住んでみたいですか，みたくないですか .02 
東京について，もっと知りたいですか，知りたくないですか .00 .39 
寄与率(%) 40.6 25.3 



















































































































































































2 孤独な人が多い .48 
7 つめたい .68 
12 性が乱れている .49 
16 物価が高い .41 
25 人間関係がわずらわしい .58 
34 うすっぺらな .46 
37 暗い .48 
45 人が冷たい .64 
51 無愛想な人が多い .59 
55 危険 .40 
20 騒がしい .20 
21 高層ビルがたくさんある .11 
22 空気が汚たい .28 
26 庖やデパートが多い ー.24
28 ごみごみしている .25 
32 にぎやか ー.02
33 公害が多い .30 
42 電車が混んでいる .16 
49 忙しい .19 
l 便利 .13 
3 はなやか .12 
4 国際的 .08 
9 近代的 .09 
11 大企業が集中している .12 
19 情報が豊か .12 
54 文化の程度が高い .19 
14 下町的 .21 
15 活気がある .12 
29 親しみやすい .13 
30 楽しい .06 
43 気楽な .14 











.09 .14 .13 
.11 .14 .07 
.13 .06 .09 
.22 .17 .01 
.19 .11 .12 
.10 .04 .22 
.12 .07 .22 
.12 .12 .06 
.11 .04 .10 
.35 .08 .08 
.57 .17 .28 
.42 .35 一.03
.61 .12 .03 
.52 .31 .22 
.59 .67 .16 
.42 .25 .35 
.53 .10 ー.00
.45 .22 .08 
.42 .24 .35 
.18 .40 .26 
.18 .46 .24 
.10 .56 .05 
.19 .58 .08 
.27 .45 .07 
.30 .45 .30 
.10 .40 .22 
.07 .13 .50 
.28 .37 .45 
.03 .11 .58 
.07 .14 .48 
.12 .08 .58 
.13 .14 .51 











小学生 中学生 高校生 成人
白 河 2.7 2.8 3.4 3.5 
石 垣 3.2 3.3 2.9 3.4 
第2因子混み合い
白 i可 6.4 6.5 6.1 6.9 































小学生 中学生 高校生 成人
白 j可 3.7 4.8 3.3 4.2 
石 垣 4.2 4.2 4.8 4.2 
第4因子 Enjoy大阪
白 j可 2.4 3.0 3.0 3.3 































表 1 大阪への心理的接近度の因子分析バリマックス解の因子負荷量 (N=1.916)
項 目 第1因子 第2因子 第3因子
大阪の地理をと寺の程度知っていますか .31 .06 
大阪の各地域の街の様子について，どの程度知っていますか
大阪にある庖の名前や美術館・公会堂などの 同 .34 .13 .08 .41 
文化施設の場所などについてと守の程度知っていますか
























































表3 心理的接近度各項目群の平均 (SD) 
接 近 度 知 識 皮 情報獲得度 地元接近度
白 i可 石 垣 白 河 石 垣
小学生 7.03(2.08) 8.33(1.86) 4.18(1.78) 3.92(1.49) 
白河石垣白河石垣
2.86(1.09) 3.26( .81) 10.18(2.09) 10.12(1.79) 
n 96 58 141 74 1il n 1~ u 
中学生 7.83(1.77) 8.10(2.21) 4.56(1.79) 4.13(1.62) 2.96( .96) 2.99(1.06) 9.67(2.08) 10.68(1.53) 
n 115 60 142 7 143 77 141 74 
高校生 6.90(2.19) 7.71(1.95) 4.63(1.59) 4.43(1.51) 2.32(1.05) 3.00( .93) 8.94(1.99) 10.22(1.72) 
n 89 96 136 126 1~ 1a 1~ 1~ 
成人 6.96(2.03) 7.17(1.99) 4.58(1.79) 4.84(1.87) 2.43(1.07) 2.75(1.閃) 9.89(2.03) 10.88(1.71) 
日 399 284 747 450 749 450 748 455 
男子 6.93(2.04) 7.34(2.07) 4.78(1.88) 4.83(1.87) 2.53(1.07) 2.85(1.03) 9.74(2.田)10.66(1.76) 
n 395 238 589 331 593 332 588 330 
女子 7.50(2.02) 7.69(1.99) 4.29(1.64) 4.41(1.68) 2.67(1.06) 2.88( .98) 9.84(2.07) 10.67(1.71) 
n 561 260 570 395 569 396 565 406 
言十 7.11(2.04) 7.52(2.04) 4.54(1.77) 4.60(1.78) 2.53(1.08) 2.87(1.00) 9.78(2.06) 10.67(1.73) 












































































































表1 東京サンプルの東京イメージについて因子分析結果 (N=551) 
第1因子(東京砂漠) 孤独な人が多い つめたい 人間関係がわずらわしい 親しみやすい(負) 楽しい(負) う
すっぺらな 暗い人が冷たい無愛想な人が多い
第2因子 (Enjoy東京) 文化施設 よい働き口 自分の可能性 きれいな女性食べ物がおいしい 自分の好き
なことができる 街並みがきれい 文化の程度が高い




因子寄与率(%)は第1因子から順に40.7 29.9 9.5 7.7 7.2である
詫摩他:r東京イメージjと「大阪イメージ」の構造 85 
表2 大阪サンプルの東京イメージについて因子分析結果(N=600) 
第1因子(先進性・便利) 便利 はなやか国際的流行の先端 しゃれた方代的交通が便利活気がある
文化施設 いろいろな物がそろっている
第2因子(東京砂漠) 孤独な人が多いつめたい性が乱れている うすっぺらな 暗い 人が冷たい無愛想!
な人が多い危険
第3因子 (Enjoy東京) よい働き口が多い 楽しい 自分の可能性 きれいな女性 自分の好きなことができる
街並みがきれい
第4因子(汚さ) 空気がきたない ごみごみしている 公害が多い
因子寄与率(%)は第l因子から順に42.3 31.1 8.8 7.4 
表3 大阪サンプルの大阪イメージについての因子分析結果 (N=613)
第 l因子(先進性) はなやか国際的 きれい流行の最先端近代的大企業文化施設街並みがきれい
文化の程度が高い
第2因子(大阪砂漠) 孤独な人が多い つめたい 性が乱れている 親しみやすい(負) うすっぺらな 暗い
人が冷たい無愛想な人が多い危険
第3因子(汚い) きれい(負) 自然が美しい i負) 騒がしい 空気がきたない ごみごみしている 公害が
多い
第4因子(便利) 便利交通が便利 いろいろな物がそろっている 買い物が便利
第5因子(可能性) よい働き口が多い 自分の可能性 自分の好きなこと
因子寄与率(%)は第1因子から順に39.7 27.8 15.6 6.6 5.6 
表4 東京サンプルの大阪イメージについての因子分析結果 (N=523) 
第1因子(先進性) 国際的 しゃれた近代的大企業情報が豊か文化施設若い人サラリーマンいろ
いろな物外国人文化の程度が高い
第2因子(繁華街) 下町的騒がしい空気が汚い庖，デパート ごみごみ にぎやか食べ物がおいしい
忙しい いろいろな物買い物便利
第3因子(大阪砂漠) 孤独な人が多い つめたい 人間関係がわずらわしい うすっぺらな 暗い 人が冷たい
無愛想な人が多い
第4因子 (E吋oy大阪) よい働き口が多い親しみやすい楽しい 自分の可能性気楽な 自分の好きなこと
ができる
第5因子(美しさ) きれい 自然が美しい街並みがきれい







































































表1 第1指標(砂漠性)平均得点 (S0) 
①東京・東京 ②大阪・東京
平均 S D 平均 S D 
孤独な人が多い .59 .49 .67 .47 
つめたい .61 .49 .69 .46 
うすっぺらな .52 .50 .51 .50 
暗い .18 .39 .21 .41 
人が冷たい .51 .50 .63 .48 




平均、 S D 平均 S D 
.21 .41 .08 .27 
.17 .38 .15 .36 
.29 .46 .27 .45 
.10 .31 .12 .3 
.18 .39 .16 .36 




平均 S D 
③大阪・大阪
平均 S D 
②大阪・東京
平均 S D 
①東京・東京







































平均 S D 
③大阪・大阪
平均 S D 
②大阪・東京






























































平均 S D 
③大阪・大阪
平均 S D 
②大阪・東京
平均 S D 
①東京・東京































































































1987 r都市イメージの分析N その3 東京とその
地域への心理的接近度の分析」日本教育心理
学会29回大会 558 
1988 r都市イメージの分析V その2 大阪と対象
地域への心理的接近度の分析」日本社会心理
学会29回大会 212-213 






















1987 r都市イメージの分析N その2 東京イメー
ジの構造と発達的変化j日本教育心理学会29
回大会556
1988 r都市イメージの分析V その l 大阪イメー
ジの構造と発達的変化」日本社会心理学会29
回大会 210-211 









Lynch， R. A. 1960 The image of the City Cambridge， 













The image of the city (都市イメージ)Tokyo (東京)Osaka (大阪)The wilderness 
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口コ-111 I 2 I 





a 住んだことがある。ドSQ 1 それは何年間ぐらいでしたか。
全部あb-1t-CI l l年間→SQ 4 へ 8. 9 
b 行ったことがある。ドSQ 2 何回ぐらい行ったことがありますか。
1. 1 -2回
2. 3 -4回









Q 2 7 
10 
11 
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1.はい 2. いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1. はし当 2. いいえ 3.わからない









1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2. いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2. いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2. いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2 いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2.いいえ 3.わからない
1.はい 2.いいえ 3. わからない
1.はい 2. いいえ 3.わからない
































































































49. 忙しい | l.はい 2. いいえ 3. わからない I 55 
50 道がわかりにくい | 1 はい 2 いいえ 3 わからない I 56 
ぷ hいそう ; 
51 無愛想な人が多い l 1 はい 2 いいえ 3 わからない I 57 
52 いろいろな物がそろっている | l.はい 2 いいえ 3 わからない I 58 
53 外国人が多い | 1 はい 2 いいえ 3 わからない I 59 
ていど i 
54 文化の程度が高い | 1 はい 2 いいえ 3 わからない I 60 
きけん
55 危険 | 1 はい 2 いいえ 3. わからない I 61 
56.買い物が便利 I l.はい 2. いいえ 3. わからない 62 
63-80=8 
仁己-[ 日





Q 2 7 
a.住んだことがある。I-+SQl.それは何年間ぐらいでしたか。
全部あわせて I I I年間→SQ4 へ 8， 9 
b 行ったことがある。ドSQ 2 何回ぐらい行ったことがありますか。
l. 1 -2回
2. 3 -4回









S Q 4. あなたが東京に行ったり，住んでいたりした時，どんなところへいきましたか。
次の場所の中で，行ったことのあるところすべてに.0をつけて下さい。
1. い池けぷ袋〈ろ
2.大塚 3.案通 あ赤かぱね4. 羽
江え、だ
5. 古田 6. な成り増ます 7. お大おい泉ずみ学がく園えん 8.新宿
9. 高たか田だの馬ぱ場I~ 10. お荻ぎ窪くほ' 11. き吉ち祥じよ寺うじ 12. し下もき北た沢ぎわ
13. く国にた立ち 14.立川 15. 渋しぶ谷や 16.原宿
17.青山 15. 広ひろ尾お 19.赤坂 20.六本木
21. だ代いか官んや山ま
22. 自由が丘 23. 目黒 24.品川
25. 五ごた反ん田だ 26. 回無・三田 27.大森 28.大井町
29.蒲回 30.東京 31. 日本橋 32.神田
33. 日ひ比ぴ谷や 34.銀座 35.築地 36.新橋
37.お茶の水 38.飯田橋 39.市ヶ谷 40. か茅や;場まち町ょう
41.上野 42. 違いす客 43. 秋あき葉はば原ら 44. き錦ん糸しち町ょう




































































































1.この町だけ 7.大阪・神戸(こうべ) 10 16 
2.札幌(さっぽろ) 8.広島 11 17 
3.仙台(せんだい) 9.福岡・博多(はかた) 12 18 
4.東京の付近 10.長崎(ながさき) 13 19 
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50.道がわかりにくい | 1.はい 2. いいえ 3. わからない I 56 
ぷめいそう も
51.無愛想な人が多い 1 1.はい 2 いいえ 3. わからない I 57 
52 いろいろな物がそろっている l l はい 2 いいえ 3 わからない I 58 
53.外国人が多い 1 1 はい 2 いいえ 3. わからない I 59 
ていど i 
54 文化の程度が高い | 1 はい 2 いいえ 3 わからない I 60 
55 走齢 l l はい 2.いいえ 3 わからない I 61 
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3 2 3 4 5 6 
7-31=8 
F1.あなたは，いま何才ですか。
ll|才 32， 33 
F 2.あなたの'性別は。
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54. 文化のて程い度どが高い l.はい 2. いいえ 3.わからない 60 
55. 危きげ険ん l.はい 2. いいえ 3.わからない 61 























































































































































































4.兄弟姉妹( )人 38 
5.祖父 39 
6.祖母 40 
7.子供[男( )人女( )人] 41， 42= 
8.夫又は妻






















THE IMAGE STRUCTURE OF TOKYO AND OSAKA 
Taketoshi Takuma *， Noriaki Kato *ホ， Kensuke Sugawara *，
Teruyuki Furusawa *， Mariko Y amamoto * *， Kumiko Kawamura車車*
*Center for Urban Studies， Tokyo Metropolitan University 
事*TeikyoCollege of Technology 
**窓TokyoJunior College 
Co蜘:trehensiveUrban Studies， No.37， 1989， pp.71-1l7 
This paper is a concise version of papers presented at annual educational psychology meetings in 1987， 1988， and 
1989. It has four objectives 
1. The image structure Tokyo 
2. The degree of aUachment to Tokyo 
3. The image structure Osaka 
4. The degree of aUachment to Osaka 
5. The image structures of the Tokyo and Osaka residents 
6. The differences in the images of Tokyo and Osaka 
To achieve thses objectives， we conducted a 56 item image survey about Tokyo and Osaka on elementary school 
children， middle and high school students， and adult men and women， totalling ~. 944， inShirakawa， Ishigaki， Tokyo 
and Osaka. The results are as follows: 
Regarding objective 1: 
More than 90% mentioned that their image of Tokyo consists of“many high. rise buildings・:“manyshops and de. 
partment stores"，“prosperity"， "air pollution"，“dirt"，“crowded trains"，“noise"，“great variety of goods"， etc 
Factor analysis produced four factors on which the impressions of Tokyo hinge: 
1. Tokyo desert (bn山Iity)
2. Congestion (filthiness) 
3. Fun city Tokyo (pleasantness) 
4. Progressive city (modernity) 
Regarding objective 2: 
Here we studied the degree of aUachment to Tokyo and their own place of residence. Factor analysis produced 
three factors: 
1. Knowledge 
2. aUachment in the narrow sense 
3. desire to acquire information 
The affection or yearning for Tokyo or the place of residence is to be determined by these three factors， but 
whether and how each factor comes to bear differs greatIy with age or area. 
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Regarding objective 3 : 
How does the image of Osaka compare to the image of Tokyo? Using the same kind of factor analysis we used for 
Tokyo， we obtained the following four factors for Osaka: 
1. Osaka desert 
2. Congestion 
3. Progressive city 
4. Fun city Osaka 
These are the same factors we obtained for Tokyo. The three factors with the largest loads were exact1y the 
same for both cities， only the contents of the fun city factor showed certain differences. On the fun city factor for 
Tokyo， the load was high for townscape and beautiful and rich people. On the fun city fantor for Osaka， the load was 
high for friendliness and the atmosphere of“shitamachi". 1n other words， while Tokyo is seen as sophisticated and 
unfriendly， Osaka has an image of commonness and familiarity. 
Regarding objective 4・
We examined the degree of attachment to Osaka with the same results as for Tokyo. Big cities seem to have 
something in common regarding both image and attachment 
Regarding objective 5・
To匙yoand Osaka residents' impressions of Tokyo and Osaka are quite the same as the country people's， with 
additional factors like“自lthiness"，“convenience"and “possibilities" . 
Regarding objective 6: 
What is Tokyo or Osaka to its residents? For Tokyo， the "desert"，“自lthness"，、ossibIiity"and “progressiveness" 
factors were al higher than for Osaka. This shows that Tokyo exceeds Osaka in good as well as in bad 
